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dotyczy: wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do przetargu
nieograniczonego na dostawe, instalacje i uruchomienie sprzetu komputerowego,
sieciowego ioprogramowania na potrzeby Szpitala Specjalistycznego Choréb Ptuc
~Odrodzenie” w Zakopanem

Dziatajac w oparciu o art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), Zamawiajacy przekazuje tres¢ zapytan wraz
z wyjasnieniami dotyczacymi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w przedmiotowym
postepowaniu:

Pytanie/wniosek 1: Parametry graniczne zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia (Zadanie I)

Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp naktada na zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w
sposoOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady réwnego
dostepu do zamdwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej
konkurencji (a w konsekwencji - m. in. zasady réwnego dostepu do zamoéwienia), wyrazonej w art.
7 ust. 1 Pzp. Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 Pzp moze miec charakter bezposredni,
(jesli zamawiajacy wprost stosuje nazwy wtasne wskazujace konkretnego wykonawce lub produkt)
lub posredni, (jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale szczegotowy opis parametrow wskazuje
na jeden konkretny produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest
rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan, co do przedmiotu zamodwienia, ktore nie sg
uzasadnione, a jednoczesnie ograniczaja krag wykonawcoéw zdolnych do wykonania zamodwienia.
Ponadto nalezy wskazac, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu
zamowienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory
umozliwia dostep do zamoéwienia kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajac go w sposéb
nieuzasadniony innym, ktorzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zaméwienie. Dodac tez nalezy,
ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego, jako naruszenia zakazu sformutowanego w
art. 29 ust. 2 Pzp wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zamoéwienia.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi jedna 2z najistotniejszych czynnosci
zamawiajacego poprzedzajacych wszczecie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
ktora determinuje caty przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia i moze wywrze¢ wptyw na
jego wynik. Dlatego tez Zamawiajacy winien dokonywac tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej
w art. 7 ust. 1 Pzp zasady naktadajacej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania
w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku, iz Zamawiajacy nie moze w ramach postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego formutowac opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory
bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w wyzej wskazang zasade. Dyskryminujace opisanie
przedmiotu zamoéwienia wptywa, bowiem na mniejszg liczbe ztozonych w postepowaniu ofert oraz
moze powodowac oferowanie przez wykonawcéw produktéow tylko i wytgcznie jednego producenta
czy dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego przez
Zamawiajacych, na ktéorym rzeczywistg konkurencje zastepuje quasi - konkurencja miedzy
dostawcami tej samej technologii lub produktéw tego samego producenta lub dystrybutora.
Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 Pzp moze by¢ realizowane w sposéb bezposredni oraz
posredni. Bezposrednie naruszenie ww. artykutu zachodzi, gdy przedmiot zamodwienia okreslany jest
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w sposob wskazujacy na konkretny produkt poprzez wskazanie znakéw towarowych, oznaczen,
patentow lub pochodzenia. Natomiast posrednie naruszenie zasady poszanowania uczcCiwej
konkurencji w odniesieniu do opisu przedmiotu zamodwienia bedzie miato miejsce, gdy produkt
opisany przez Zamawiajgacego nie bedzie nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu
zamowienia zostang okreslone tak, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt. Powyzsze stanowisko zostato rozwiniete w wyroku KIO z 07.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
28/07; KIO/UZP 100/07: "Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory mégtby utrudniac uczciwag konkurencje. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumiec opisywanie przedmiotu zamdwienia poprzez
wskazanie znakéw towarowych, patentdow lub pochodzenia (z wyjatkiem sytuacji zastrzezonych w
ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametréw
wskazujacych konkretnego producenta (dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu
tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze nastapi¢ w wyniku opisania przedmiotu
zamowienia w sposéb na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krag wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamoéwienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego."
Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze zasadniczym obowigzkiem Zamawiajacego jest
sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia respektujacego zasady udzielenia zamowien publicznych
przy uwzglednieniu, wytacznie rzeczywiscie uzasadnionych obiektywnymi wzgledami, potrzeb.

W ocenie wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu aktualny opis przedmiotu zamoéwienia narusza
w sposOb oczywisty wskazane powyzej zasady, co wskazujemy ponizej.

Zdaniem wykonawcy opis przedmiotu zamoéwienia w aktualnym ksztatcie bardzo mocno faworyzuje
jednego producenta - firme Dell, oraz pozwala na zaoferowanie w postepowaniu produktow tylko tej
firmy.

Wedtlug wiedzy rynkowej oraz technicznej, jaka posiada wykonawca przy aktualnym opisie
przedmiotu zamdwienia nie istnieje mozliwos¢ zaoferowania w postepowaniu innych czotowych
produktow firm takich jak np. HPE, Fujitsu, Cisco, Aruba (informacja bezposrednia od
dystrybutoréw/producentéw sprzetu)

W ocenie Wykonawcy ograniczenia techniczne zawarte ponizej maja charakter wytgcznie
ograniczajacy konkurencyjnos$¢ postepowania i ich zmiana badz usuniecie, o co wykonawca wnosi,
nie spowoduje ograniczenia funkcjonalnosci urzadzen przy uwzglednieniu przewidywanego sposobu
ich wykorzystania przez Zamawiajacego.

Odp.: Zamawiajacy w SIWZ definiuje minimalne wymogi techniczne w celu uzyskania w
wyniku postepowania przetargowego jak najlepszego rozwigzania technicznego i nie
wyklucza innych rozwigzan. Uprzejmie prosze sie rowniez zapozna¢ z odpowiedziami na
pytania z dnia 23.04.2020 r. , ktére sa zamieszczone na stronie internetowej
Zamawiajqcego.

Pytanie/wniosek 2: Kryteria oceny ofert w Postepowaniu.

Zgodnie z SIWZ w celu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy zamierza zastosowacd
dodatkowe kryteria oceny ofert. Pragniemy zauwazy¢, ze jest to dos¢ znaczacy, bo 40 % - owy
parametr, a sposob, w jaki zostaty one rozpisane zdecydowanie faworyzujg jednego producenta.
Zaréwno Dyrektywy Wspolnotowe (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE
L 94 z28.3.2014 r., str. 65, z pdzn. zm. - dalej, jako ,,Dyrektywa” jak i przepisy ustawy Pzp wskazujg
na obligatoryjny Scisty zwigzek kryterium oceny ofert z przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z Dyrektywa - Artykut 67 Kryteria udzielenia zamowienia - instytucje zamawiajgce opieraja
udzielanie zamodwien publicznych na ofercie najkorzystniejszej ekonomicznie.

Z kolei kryteria zwigzane z przedmiotem danego zamoéwienia publicznego moga np. obejmowac,
jakos¢, w tym wartosc¢ techniczng, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne, dostepnos¢, projektowanie
dla wszystkich uzytkownikéw, cechy spoteczne, sSrodowiskowe i innowacyjne, handel i jego warunki.
Zgodnie z ustawg Pzp - art. 91 ust 2 Pzp:

2. Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci:

1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne;(...)

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy, sposéb
dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Jak podkresla sie w doktrynie:

Wybér kryteriow nie moze by¢ wiec dowolny i zalezny od nieograniczonego uznania podmiotu
zamawiajgcego. Muszg one mieé charakter obiektywny, nienaruszajacy zasady rownego traktowania
wszystkich wykonawcdw

Jak wskazuje orzecznictwo KIO: KIO 1029/16, wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r.
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O ile istotg kryteriow oceny ofert innych niz cena jest przyznanie dodatkowej punktacji rozwigzaniu
preferowanemu przez danego zamawiajgcego, o tyle nalezy mie¢ na uwadze, ze promowanie danego
rozwigzania musi znajdowacé uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajacego i nie moze
naruszaé zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu o zaméwienie publiczne.

podobnie: KIO 1271/19 wyrok z dnia 22.07.2019r.,

Ustalone przez zamawiajgcego kryteria poza cenowe winny by¢ uzasadnione nie tylko z punktu
widzenia preferencji zamawiajgcego, ale takze jego uzasadnionych potrzeb.

Dlatego tez aktualne kryterium punktowe wynoszace 40% (podziat 10/10/20), ma bezposredni
wplyw na wynik postepowania i uwzgledniajac nawet ewentualne poréwnywalne ceny sprzetu czyni
faktycznie ubieganie sie o zamodwienie z innym sprzetem niz firmy wskazanej powyzej jest
ekonomicznie nieuzasadnionym.

W ocenie Wykonawcy kryterium zastosowane w postepowaniu poza nieuzasadnionym technicznie
preferowaniem produktow dodatkowo powoduje, ze rozwigzanie preferowane nie jest rozwigzaniem
najlepszym z punktu widzenia sposobu jego wykorzystania przez Zamawiajacego.

Zdaniem wykonawcy preferowane rozwigzania nie sg i nie bedq wykorzystywane, co wprost oznacza,
ze kosztem kryterium cena zamawiajacy pozwala na dodatkowa punktacje rozwigzaniom
nieprzydatnym

Odp.: Jak juz to wskazano w wyjasnieniach tresci siwz z dnia 23.04.2020 r. Zamawiajacy
okreslit wymogi minimalne opisane w specyfikacji kierujac sie swoimi potrzebami
technicznymi. Parametry minimalne zostaly ustalone tak, zeby zakupiony sprzet spetniat
zapotrzebowanie Zamawiajacego, ale nie wykluczaja producentow innych firm. Ponadto
Zamawiajacy ma prawo dodatkowo punktowad lepsze rozwigzania dostepne na rynku,
funkcjonalnie wspomagajace system i prace Zamawiajacego, ktore dla niego sa bardzo
istotne i uzasadnione zobiektywizowang potrzeba.

Tym samym zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajacy ocenia jakos¢
oferowanych urzadzen poprzez przyznanie dodatkowych punktéw za posiadanie
wskazanych rozwigzan, a nie wyklucza innych wykonawcéw do ztozenia ofert, poniewaz
nie sa to graniczne wymogi tylko dodatkowe, za ktére beda przyznane punkty w kryterium
oceny ofert - parametry techniczne.

Pytanie/wniosek 3: Szkolenia

W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy wymaga przeprowadzenie szkolenia na kompatybilnym
$rodowisku prosimy o doktadne wyjasnienie ,kompatybilnosci”. Dodatkowo oferent ma uzasadnione
podejrzenie, ze takie szkolenie moze spetni¢ tylko firma Dell w swoich laboratoriach/salach
szkoleniowych. Taka forma ustalenia szkolen wymaga niejako zakupu sprzetu dla Zamawiajacego
jak rowniez réwnowaznego sprzetu przez oferenta, co catkowicie wyklucza optacalnos$¢ catego
przedsiewziecia.

Odp.: Przez szkolenie na sprzecie kompatybilnym rozumiemy szkolenie w srodowisku
analogicznym do tego, ktore proponuje w ofercie Wykonawca. Zamawiajacy oczekuje, ze
szkolenie odbedzie sie na sprzecie, jesli nie identycznym, to przynajmniej bardzo podobnie
rozwigzujacym stojace przed pracownikami Zamawiajacego wyzwania. Warunkiem
minimalnym jest zastosowanie w szkoleniach takiego samego oprogramowania w takiej
samej wersji i na sprzecie podobnej klasy jak oferowane przez Wykonawce. Zamawiane
technologie sq na tyle skomplikowane, ze szkolenia sq absolutnie niezbedne do pelnego
i wydajnego wykorzystania zamoéwionego sprzetu. Szkolenie na sprzecie
i oprogramowaniu znaczaco odbiegajacym od oferowanego mija sie zatem z celem.
Zamawiajacy nie dysponuje wiedza o laboratoriach\centrach szkoleniowych réznych
producentéw, jako ze nie jest to wiedza powszechnie dostepna.

Pytanie/wniosek 4:

Zamawiajacy wymaga zrealizowania zamowienia do 1 miesiqca od daty podpisania umowy. Biorac
pod uwage cato$¢ zamowienia tj. dostawe, instalacje i konfiguracje catosci sprzetu, instalacje
oprogramowania oraz przeprowadzenie szkolen to wedtug wiedzy i doswiadczenia oferenta w
podobnych postepowaniach zrealizowanie takiego przedsiewziecia wymaga sporego naktadu czasu i
zaangazowania wielu podmiotéw. Sam proces zamoéwienia oraz dostaw to przynajmniej okres 2
miesiecy, a biorgc pod uwage obecng sytuacje na swiecie (Covid19) moze on ulec przedtuzeniu. Do
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tego nalezy doliczy¢ czas na instalacje i szkolenia. Realny czas wykonania takiego zamowienia to
przynajmniej 3-4 miesigce.

Odp. W ocenie Zamawiajacego miesieczny termin wykonania zamodéwienia w normalnych
warunkach gospodarczych/ rynkowych jest to termin realny, natomiast kwestie
mozliwosci przedluzenia terminu z uwagi na dziatania sily wyzszej, w tym stanu epidemii
sq uwzglednione w § 6 ust. 1 pkt 3 projektu umowy, stanowigcego zatacznik nr 5 do siwz.

Pytanie/wniosek 5:

Prosimy o umotywowanie potrzeb oraz okreslenie, z czego wynika zadany dany parametr w
odniesieniu do $rodowiska Zamawiajgcego i realnych faktycznych potrzeb:

Przetaczniki:

*  Musi istnie¢ mozliwos¢ zamiany interfejsdw QSFP28 na 2x50GbE SFP28 za pomoca kabli

rozszywajacych. Prosimy o usuniecie zapisu. Jesli nie, prosimy o umotywowanie wymagan i
czym jest ono spowodowane.
Odp.: Kable rozszywajace daja mozliwoéé agregacji ruchu o wiekszej
przepustowosci pomiedzy gitéwnymi przelacznikami rdzenia sieci bez potrzeby
zakupu bardzo drogich rdzeniowych przetacznikéw o duzych przepustowosciach.
Zamawiajqcy podtrzymuje zapis w SIWZ.

» Urzadzenie musi obstugiwa¢ minimum 200 000 wpiséw w tablicy ARP. Prosimy o usuniecie
zapisu. Jesli nie, prosimy o umotywowanie wymagan i czym jest ono spowodowane.
Odp.: Zamawiajacy dysponuje ograniczonym budzetem oraz jest ograniczony
ramami projektu MSIM dlatego nie jest w stanie posiadaé¢ nadmiarowych
specjalistycznych urzadzen w kazdym segmencie infrastruktury IT, totez przy
zakupie rozwigzan kieruje sie rowniez kryterium uniwersalnosci stosowanych
rozwigzan. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

« Urzadzenie musi obstugiwa¢ minimum 200 000 tras IPv4 i 130 000 tras IPv6. Prosimy o
dopuszczenie wartosci 16 000. Jesli nie, prosimy o umotywowanie wymagan i czym jest ono
spowodowane.

Odp.: Zamawiajacy dysponuje ograniczonym budzetem oraz jest ograniczony
ramami projektu MSIM dlatego nie jest w stanie posiadaé¢ nadmiarowych
specjalistycznych urzadzen w kazdym segmencie infrastruktury IT, totez przy
zakupie rozwigzan kieruje sie rowniez kryterium uniwersalnosci stosowanych
rozwigzan. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

» Urzadzenie musi obstugiwa¢ minimum 128 potaczen agregowanych zgodnie z IEEE 802.3ad

sktadajacych sie z minimum 32 linkow dla pojedynczej grupy. Prosimy o dopuszczenie
wartosci na minimum 64 potaczenia.
Odp.: Zamawiajacy zgadza sie na dopuszczenie jako spetniajacego SIWZ takiego
zapisu. Zapis zatem brzmi: ,,Urzadzenie musi obstugiwaé¢ minimum 64 polaczenia
agregowane zgodnie z IEEE 802.3ad skladajace sie z minimum 32 linkéw dla
pojedynczej grupy”. Odpowiednia zmiana zostanie niezwlocznie zamieszczona na
stronie internetowej.

«  Mozliwos¢ uruchomienia na urzadzenia serwera DHCPv4/v6. Prosimy o usuniecie zapisu. Jesli
nie, prosimy o umotywowanie wymagan i czym jest ono spowodowane.
Odp.: Zamawiajacy dysponuje ograniczonym budzetem oraz jest ograniczony
ramami projektu MSIM dlatego nie jest w stanie posiada¢ nadmiarowych
specjalistycznych urzadzen w kazdym segmencie infrastruktury IT, totez przy
zakupie rozwigzan kieruje sie rowniez kryterium uniwersalnosci stosowanych
rozwigzan. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

»  Przetacznik dostepowy: Prosimy o modyfikacje zapisu: Musi umozliwia¢ zestawienie stosu
portami 10GbE (do min 4 urzadzen) na Musi umozliwia¢ zestawienie stosu (do min 4
urzadzen). Jesli nie, prosimy o umotywowanie wymagan i czym jest ono spowodowane.
Odp.: Zamawiajacy dopuszcza jako speiniajace SIWZ zmiane zapisu na: , Musi
umozliwiaé zestawienie stosu portami 10GbE lub dedykowana magistrala stosu o
przepustowosci minimum full duplex 40GbE (20GbE/20GbE) (do min 4 urzadzen)”.
Odpowiednia zmiana zostanie niezwlocznie zamieszczona na stronie internetowej.
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« Czy Zamawiajacy dopusci czas reakcji do 4h przyjecia zgtoszenia, oraz reakcje serwisowg do
dnia nastepnego?
Odp.: Zamawiajacy podtrzymuje zapis w SIWZ.

« Serwer bazodanowy: prosimy o sprecyzowanie rodzaju dyskéw. W OPZ jest ,szes¢ dyskow
SSD o pojemnosci minimum 600 GB 10K RPM, SAS 12Gbps.”. Czy zamawiajacy ma na mysli
dyski magnetyczne, a dopisek SSD zaistniat pomytkowo?

Odp.: Tak, doszio do omylki pisarskiej, zapis w tym punkcie powinien byé¢: ,,sze$¢
dyskow SAS o pojemnosci minimum 600 GB 10K RPM, SAS 12Gbps.”

« Serwer backupu: Interfejsy sieciowe: Czy Zamawiajacy uzna za réwnowazy zapis ,karty
16Gb/s FC (negocjacja do 8Gb)”
Odp.: Zamawiajacy wymaga dostarczenia kart 8Gb/s FC, ze wzgledu na dokiadnie
takie parametry napedow tasmowych LTO, ktore beda podlaczane do tych kart.
Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

« Serwer backupu: Wbudowane porty: Prosimy o wykreslenie zapisu ,VGA (1 na przednim
panelu obudowy”. Biorgc pod uwage zdalne konsole jak i zdalne zarzadzanie takie ztgcze jest
nadmiarowe i znacznie ogranicza konkurencje.

Odp.: Zamawiajacy musiatby dokupi¢ konsole KVM, co nie jest w jego interesie ani
nie miesci sie w ramach projektu MSIM, czyli Zamawiajacy musialby to urzadzenie
w calosci sfinansowaé z wlasnych srodkow. Zamawiajacy musi posiadaé¢ mozliwosci
diagnostyczne na wypadek awarii sieci zarzadzania, w zwiazku z powyzszym chce
zachowaé mozliwo$sé wyprowadzenia sygnatu video bezposrednio z serwera.
Dostep awaryjny z przedniego panelu nie wymaga rozkrecania szafy serwerowej i
tym samym skraca czas reakcji serwisowej. Tym samym zapis pozostaje bez zmian.

+ Macierz dyskowa: punkt 5: Zamawiajacy umiescit wymog 400GB pamieci podrecznej, co

wskazuje juz na macierz klasy midrange, jednoczesnie pozostate wymagania na macierz nie
wskazujg, aby istotnie macierz tej klasy byta wymagana. Prosimy o dopuszczenie macierzy
wyposazonej w 128GB pamieci cache do zapisu i odczytu oraz 1600GB pamieci cache na
dyskach SSD (uzywane tylko do odczytu).. Prosimy o szczegdtowe wyjasnienie zapisu , o
jednoczesnym dostepie dla kontroleréw macierzy”. Czy dla Zamawiajacego funkcjonalnosc
~Zawartos¢ pamieci jest synchronizowana miedzy kontrolerami” bedzie rbwnowazna?
Odp.: Zaproponowane przez Wykonawce zapisy hie moga zosta¢ uznane za
rOwnowazne. Zamawiajacy wymaga, aby cala pamie¢ podreczna byla dostepna
jednoczesnie dla wszystkich wolumenow i kontroleré6w macierzy, tak aby dowolny
zasob logiczny mégt w petni korzystaé z pelnej pojemnosci pamieci. Proponowane
przez Wpykonawce rozwigzanie nie daje takiego efektu. Zastosowanie jak
najwiekszej pojemnosci pamieci podrecznej jest dla Zamawiajacego kluczowe ze
wzgledu na stosowanie dyskow SAS i NLSAS, ktore posiadaja znaczace
ograniczenia wydajnosciowe, a wieksza pamie¢ podreczna znacznie zwieksza
wydajno$¢ rozwiazania 2z zastosowaniem takich dyskéw. Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy SIWZ.

« Macierz dyskowa: punkt 7: Zamawiajacy umiescit wymog dostarczenia w macierzy az 24

interfejséw zewnetrznych 4+4+16. Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie macierzy z 8-ma
portami, ktére zostang zwielokrotnione do 24 poprzez zastosowanie zewnetrznych switchy.
Ilos¢ i szybko$¢ wymaganych przez Zamawiajagcego portow wielokrotnie przekracza
wydajnosci wymaganych dyskéw wiec zaréwno ilos¢ portodw jak i szybkos¢ transmisji danych
nie zostanie ograniczona. W przypadku braku dopuszczenie prosimy o wyjasnienie celu
takiego zapisu oraz jego umotywowanie.
Odp.: Zamawiajacy jest ograniczony ramami projektu w tym liczba i rodzajem
urzadzen, ktore moze zakupié¢ i uzyskaé na taki zakup dofinansowanie. Liczba
portow wynika z potrzeb nadmiarowego potaczenia bezposredniego do macierzy
duzej liczby serwerow oraz zapewhienia posiadania mozliwosci polaczenia do
macierzy serwerow nie wyposazonych w karty FC. Zamawiajacy podtrzymuje
zapisy SIWZ.

« Macierz dyskowa: punkt 9: Zamawiajacy umiescit wymog wsparcia do dyskow 7,2k RPM w
formacie 2,5". Prosimy o usuniecie tego wymogu. Aktualnie szybkos$¢ 7,2k RPM wiekszos$¢
producentdw macierzy stosuje dla dyskéw o duzej pojemnosci SATA lub NL-SAS, ktore ze
swej natury produkowane sg w formacie 3,5” Czym kieruje sie Zamawiajacy oczekujac
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wsparcia dla dyskéw 2,5” 7,2k? Biorac pod uwage specyfike Zamawiajgcego jest to zapis

zbedny.

Odp.: Zamawiajacy wyjasnia, Zze nie wymaga obstugi dyskéw 7,2K RPM w formacie
2,5".

Zamawiajacy wymaga, aby macierz obstugiwata dyski SSD, HDD 10k RPM i HDD
7,2k RPM.

Wszystkie powyzsze typy dyskow bez wzgledu na format w jakim wystepuja 2,5”
lub 3,5” musza by¢ wyposazone w interfejsy SAS 12Gbps. Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy SIWZ.

« Macierz dyskowa: punkt 12: Zamawiajacy umiescit wymaog mozliwosci rozbudowy oferowanej
macierzy, do co najmniej 500 dyskoéw. Jednoczesnie w punkcie 16 wskazuje, ze oferenci
majq dostarczy¢ wymagang pojemnos¢ na minimum 20 dyskach. Czy Zamawiajacy istotnie
zaktada przyrost wymagan na pojemnos¢ macierzy tak duza, ze trzeba przewidzieé
mozliwosc¢ instalacji 25 razy wiekszej ilosci dyskow w przysziosci? Prosimy o zmniejszenie
tego wymagania do 264 dyskow.

Odp.: Zamawiajacy dysponuje tomografem komputerowym, szeregiem
ucyfrowionych urzadzen diagnostycznych (bronchoskop, RTG itp.) dodatkowo w
najblizszym czasie w ramach kolejnej czesci programu MSIiM kupuje
oprogramowanie klasy HIS wraz technologia EDM (elektroniczna dokumentacja
medyczna), ktére przechowuje nie tylko dokumentacje pacjenta, ale réwniez
wszystkie wersje jej ew. zmian. Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz. U. 2009 Nr 52 poz. 417) w art. 29 wyraznie naklada na
Zamawiajacego obowigzek przetrzymywania np. dokumentacji pacjenta przez 20
lat (w wypadku zgonu nawet 30 lat) - to samo dotyczy badan obrazowych
stanowiacych integralng cze$s¢ dokumentacji medycznej. Zamawiajacy ma
$Swiadomos$é, ze nie jest w stanie przewidzie¢ w perspektywie kilku lat skali
wzrostu pojemnosci gromadzonych danych, ktory moze wyniesé kilka lub nawet
kilkanascie razy, jak rowniez niezbednych do stosowania mechanizméw ochrony
danych, np. tylko zastosowanie technik zapewniajacych posiadanie niezaleznych
spojnych kopii danych moze spowodowaé¢ co najmniej dwukrotny wzrost
zapotrzebowania na przestrzenie danych. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

« Macierz dyskowa: punkt 16: Zamawiajacy umiescit wymog ,minimum 4 dyski SSD kazdy o

pojemnosci minimum 1,92TB 12Gbps, 2,5”, Write Intensive.” Prosimy o dopuszczenie
rozwigzan dyskow o DWPD =1. Jednoczesnie pragniemy poinformowaé, ze producent
macierzy, ktorg chcieliSmy zaoferowad nie stosuje dla macierzy ograniczenia gwarancji ze
wzgledu na zuzycie nosnikow SSD i dokonuje wymiany dyskow nawet, jezeli ilo$¢ zapisanych
danych zostanie przekroczona.. Jesli nie, prosimy o umotywowanie takiego zapisu.
Odp.: Zamawiajacy w Siwz dopuszcza inne rozwiazania robienia migawek w tym
~COpy on write”, jednakze znajac ograniczenia tej technologii wymaga dostarczenia
dodatkowych dyskow umozliwiajacych sprawne wykonywanie snapshotéw. Dyski
do ktorych nawiazuje Wykonawca, sa z punktu widzenia Zamawiajacego
nieodzowne do dostarczenia w oferowanej macierzy dyskowej, w sytuacji kiedy nie
realizuje ona kopii migawkowych z wykorzystaniem techniki ,redirect on write”.
Zamawiajacy zamierza intensywnie wykorzystywaé technologie kopii migawkowej
m.in. w zakresie zwiekszenia ochronny przed zagrozeniami typu ransomware. Tego
typu operacje charakteryzuja sie duza intensywnoscia zapisow, dlatego
stosowanie w tym obszarze dyskow zoptymalizowanych do odczytu nie stanowi dla
Zamawiajacego rozwiazania rownowaznego. Dyski Write Intensive sq powszechnie
dostepne i nie powinny stanowi¢ bariery w mozliwosci zlozenia oferty przez
Wykonawce. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

» Macierz dyskowa: punkt 22: Zamawiajacy umiescit wymadg ,Urzadzenie musi umozliwiac
replikacje synchroniczng i asynchroniczng danych blokowych oraz replikacje asynchroniczng
dla danych plikowych pomiedzy dwiema macierzami. Wymagane jest dostarczenie
niezbednych licencji na calg pojemnos$¢ macierzy”. W sytuacji, gdy w postepowaniu
Zamawiajacy wymaga dostarczenia pojedynczej macierzy i nie bedzie miat fizycznej
mozliwosci replikacji danych na druga macierz. Prosimy o zmiane tego zapisu na tylko
wymagang funkcjonalnos¢, ktéra w ramach niniejszego postepowania nie musi byc¢
dostarczona. Zamawiajacy przy zakupie kolejnej macierzy bedzie mogt dokonac¢ zakupu tych
licencji dla obu macierzy.
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Odp.: Zamawiajacy realizujac projekty w trybie dofinansowania, zobligowany jest
do zakupu rozwigzan komplethych w ramach trwatosci projektu. Zmiana
funkcjonalnosci i cech produktu w ramach kolejnych projektéw moze byé
utrudniona lub wrecz niemozliwa. Dbajac o sw@j istotny interes, ktéorym jest
posiadanie rozwiazania kompletnego oraz zapewnienie mozliwosci skalowania
systemu, Zamawiajacy wymaga dostarczenie rozwigzania z kompletem waznych
dla Zamawiajacego funkcjonalnosci i licencji. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy
SIWZ.

« Macierz dyskowa: punkt 30: Czy Zamawiajacy wykresli zapis ,Offload Copy for File”. Jesli

nie, prosimy o umotywowanie takiego zapisu. Prosimy o doprecyzowanie zapisu ODX i
koniecznosci jego posiadania.
Odp.: Powyzsze zapisy dotycza technologii niejako ,delegowania” (ang. offload)
operacji kopiowania danych w sSrodowisku Microsoft Hyper-V przez serwery
bezposrednio do macierzy dyskowej, bez potrzeby przesytu danych pomiedzy
macierza i hostami w trakcie wykonywania takich operacji. Funkcjonalnosé w
znaczacy sposob wplywa na wydajnos$é systemu. Zamawiajacy posiada i rozwija w
srodowisku systemy Microsoft Windows Serwer, ktére umozliwiaja uruchomienie
roli Hyper-V i wymaga posiadania takiej funkcjonalnosci. Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy SIWZ

» Macierz dyskowa: punkt 31: Czy zamawiajacy dopusci NFS w wersji 4.0?
Odp.: Wedlug wiedzy Zamawiajacego NFS 4.0 nie wspoéipracuje z systemami
operacyjnymi Windows Serwer wersja 2016 i 2019, do tego wymagana jest wersja
NFS 4.1. Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz powyzsze pytania i odpowiedzi, wyjasnienia do siwz,
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